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Reziimé

A Vajdasdagban érvényben l6vd jogszabdlyok forditdsdit a nemzeti kisebbség nyelvekre a Tartomdnyi Forditdszolgdlat
végzd, mayd exeket a Vajdasig Autondm Tartomdny Hivatalos Lapjaban tessik kozzé. B a tanulmdny az, emlitelt
lapban kizsétett jogi-kizigazgatdsi jellegii szakszivegek serbrol magyarra 1rténd forditdsait visgdlja, kiilonos
tekintettel a forditd dltal alkalmazott lexikai dtvdltisi miiveletekre. A szakmat s3ovegek f3 célja az, informidcid pontos
és egyértelmii dtaddsa, melyben kulesfontossdgi szerepet jals3ik a szakkifejexések hassnalata. Emiatt a laikunsok
szdmdra a szakforditasok gyakran egyszerd bebelyettesitésnek tinhetnek. Azonban a jogi-kozigazgatdsi sivegekné!
a forditinak be kell tartania a forditdsukra vonatkozd sigordi elveket, igy nem mindig dll rendelkezésére ag dtviltds

milveletek leljes skaldja.

Kulcsszavak: mzagyar nyely, szerv nyely, szakforditds, lexikai dtvaltdsi miveletek, Vajdasdg Autondm Tartomdny
Hivatalos Lapja

Abstract

The translation of legal acts in force in Vojvodina into the languages of national minorities is carried ont by the
Provincial Translation Service, which is then published in the Official Gazette of the Antonomons Province of
Vojvodina. This study examines the translations of legal and administrative texts from Serbian into Hungarian
published in the aforementioned sazette, with a particular attention to the lexical shift operations applied by the
translator. The main purpose of specialized texts is the precise and unambignous communication of information, in
which the use of technical terminology plays a key role. For this reason, specialized translations may often seem like
simple substitutions to lay readers. However, in the case of legal and administrative texts, the translator must adbere fo

strict principles governing their translation, so the full range of transfer operations is not always available.

Keywords: Hungarian Langunage, Serbian Language, specialized transiation, lexical shifts, Official Gazette of the

Autonomous Province of Vojvodina
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1. Bevezetés

A tanulmany jogi-kézigazgatasi jelleglh szakszovegek szerbrél magyarra torténd forditasanak
elemzésével foglalkozik, ezen belill pedig a lexikai atvaltasi muveleteket mutatja be.
Vajdasagban a hatalyos jogszabalyok forditasat a nemzeti kisebbségi nyelvekre a Tartomanyi
Forditészolgalat végzi, majd azokat a Vajdasig Autoném Tartomany Hivatalos Lapjaban
teszik k6zzé, igy a korpuszt az emlitett lapban megjelentetett adminisztrativ szakszévegek
forditasai képezik.

A korpuszt két igen kiilonb6z6 — a magyar és a szerb —nyelv szovegei alkotjak: a magyar
és a szerb nyelv. Ezek eltérd felépitése hatast gyakorol a forditasi folyamatokra. Vajdasagban
a mai fiatal generacié kevésbé kétnyelvd, és nem ismeri a tarsadalmi kdrnyezet nyelvét.
Tovabbi problémat jelent, hogy bar aranylag jol beszélik a hivatalos koznyelvet, nem ismerik

cse s

A Tartomanyi Porditészolgalat munkatarsainak nap mint nap szembesiilniiik kell
a jogi-kozigazgatasi szakszovegek bonyolult szerkezetével, a szoros hatarid6kkel és a
munkaeréhiannyal. Mindezek mellett tovabbi nehézséget jelent, hogy a magyar és a szerb
nyelv sajatos szerkezetd, ami tovabb neheziti a feladatukat. A lényeges fogalmak pontos
értelmezéséhez alapos kutatasra van sziikség, elsésorban szakiranyt végzettséggel rendelkezd
személyek részérdl. Fontos megjegyezni, hogy a forditok és a lektorok kozil csak kevesen
rendelkeznek jogi végzettséggel, és még 6k sem jartasak minden teriileten, csak azokon,
amelyekre szakosodtak (HorvATi 2019: 220). Vajdasagban a szakforditok szamara tovabbi
kihivast jelent, hogy Szerbidban nincs intézményes forditoképzés sem magyar, sem barmely
mas nemzetiségi nyelvre, ennek eredményeképpen a magyar jogi szaknyelv elsajatitasa
elsésorban 6nerdbdl torténik: szeminariumokon, konferencidkon, mihelymunkak keretében
vagy mentoraltként a még tobbnyelviien mikods szocialista Jugoszlavia fennallasa idején
végzett Ugyvédek, birdk, kbzigazgatasi jogaszok, forditok, nyelvészek segitségével (BERETKA—
Luric 2021: 161).

2. Elméleti keret

A szakmai sz6vegek expliciten kbédolnak egy olyan tizenetet, amelyben az informaciokozlés
pontossaga az elsGdleges cél, és a nyelvi kifejezésekhez kot6ds (szandékolt) asszociaciok,
célzasok, ironikus vagy metaforikus kifejezések csak véletlenszerden fordulnak elé: a
kommunikaciénak nem célja, hogy a jelentések egy részét arra bizza, hogy az olvasé mit
kovetkeztet ki a nyelvi jelekbdl (Herrar 2008: 8-9). Az adminisztrativ szévegek forditasa
soran a forditénak nem mindig all rendelkezésére, vagy nincs szitksége a forditasi technikak
széles skalajara, hiszen szamara masodlagos a szoveg stilusa, arra torekszik, hogy megtalalja
a forrasnyelvi kifejezéseknek a megfelel6it a célnyelven, de ennek ellenére & sem fordithat
csak ,,5z0 szerint”.
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A jogi nyelvhasznalat pontositani akarja, ami a hétkéznapi nyelvben nem preciz, illetve
meg akarja hatarozni, ami a hétkéznapi nyelvben nincs meghatarozva, ezt viszont sokszor
a megfogalmazas bonyolultsaga aran éri el, tehat a pontossag ara a feldolgozasi eréfeszités
névekedése (Hurrar 2004: 27).

s s

megkoézeliteni: vagy mindent atvaltasi miveletnek tartunk, amit a fordité annak érdekében
végez, hogy a forrasnyelvi széveghdl célnyelvi széveg legyen, vagy pedig csak ott beszéliink
atvaltasimutveletrdl, ahol a két nyelv rendszerében vagy nyelvhasznalataban olyan kiilonbségek
észlelhetSk, melyek kertloutakra kényszeritik a forditot (Kraubpy 2018: 4). Jelen dolgozat
az emlitett miveletek négy 6 csoportjabdl (grammatikai, lexikai, pragmatikai és stilisztikai)
a szavak szintjének a forrasnyelvrél a célnyelvre iranyulé atiltetésének modjat, technikait
vizsgalja, igy a tovabbiakban ezek részletezése kovetkezik. A lexikai atvaltasi miveleteknek
az a lényegiik, hogy a fordit6, aki tudja, hogy milyen szabdlyok alapjan vonatkoztatjak a
forrasnyelvi jelet a valdsagra a forrasnyelvi beszéldk, olyan célnyelvi megfelel6t keres,
melyet az altala ismert célnyelvi szabalyok alapjan remélhetSleg ugyanarra a valosagszeletre
fognak vonatkoztatni a célnyelvi beszélok (IKLaupy 1994: 105-106). A szakszévegek egyik
jellegzetessége a terminusok hasznalata, azokat pedig a forditonak nem kivalasztania
kell, hanem csak megtalalnia és egyszerGen behelyettesitenie, igy altaluk a szakszévegek
egyértelmivé valhatnak.

A forditasi atvaltasokat a szakirodalom néhany szempont szerint osztalyozza. A
muveletek jellege és oka szerinti osztalyozas alapjan a lexikai atvaltasi maveletek altaldban a
kovetkezok (ErRDEI 1979, REckER 1974, idézi Kraupy 1994: 100):

1. differencialas és konkretizalas (a forrasnyelvi sz6 kilénbozd jelentéseinek
megkiillonboztetése, majd egy szikebb jelentést megfelel6 kivalasztasa),

2. generalizalas (a forrasnyelvi sz6 jelentésének bévitése),

3. értelmi kiterjesztés (példaul valamely folyamat okat kifejezé forrasnyelvi szo
felcserélése kovetkezményt kifejez célnyelvi szoval),

4. antonim forditas (negativ el6jeld forrasnyelvi szé feleserélése pozitiv elSjeld
célnyelvi szoval vagy forditva),

5. teljes atalakitas (a forrasnyelvi szo felcserélése egészen mas jelentésd célnyelvi
szoval),

6. kompenzalas (valamely forrasnyelviszo jelentésének mas helyen és mas eszkézokkel
valo visszaadasa).
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Ez a felosztas bévithetd, illetve redukalhato, ez viszont mar a nyelvparoktdl és a forditasi
iranyoktol fige. Klaudy Kinga (1994: 199-283) az angol-német—francia—orosz—magyar
nyelvparok vizsgalata soran a kévetkezd csoportositast allitotta fel:

jelentések szlkitése,

jelentések bévitése,

jelentések Gsszevonasa,

jelentések felbontasa,

jelentések kihagyasa,

jelentések betoldasa,

jelentések felcserélése és az antonim forditas,
teljes atalakitas,

R AT A o R e

kompenzalas.

Jelen dolgozat forrasnyelve a szerb, célnyelve pedig a magyar, igy a lexikai atvaltasi
muveletek csoportositasa és bemutatasa a nyelvparok adta lehetéségek alapjan torténik.
Figyelembe kell venni még azt a tényt is, hogy a korpusz jogi-kdzigazgatasi stilusa is
kihatassal lehet az atvaltasi muaveletek alkalmazasara. Klaudy Kinga megfigyelése szerint a
forditok jobban szeretnek betoldani, mint kihagyni, jobban szeretnek konkretizalni, mint
altalanositani, jobban szeretnek a mondat szintjére emelni mondatszint alatti elemeket,
mint mondatszintd elemeket lestillyeszteni a mondat szintje ala, vagyis jobban szeretnek
explicitalni, mint implicitalni (Kr.aubpy 2018: 7). Ez utobbi a grammatikai atvaltasi mtveletekre
jellemz6, és nem képezi a jelen dolgozat targyat. A tovabbiakban pedig bemutatunk néhany
példat az elemzett korpuszbdl, és megkisérliink arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy vajon
a fentiekben idézett észrevétel jellemzG-e a szerb—magyar viszonylatban keletkezett jogi-
koézigazgatasi szakszovegek forditasara is.

3. A lexikai atvaltasi muiveletek bemutatasa a forditasokban

A lexikai atvaltasi muveletek kategoridjaba sorolt jelentések sziikitése és bivitéseként megjelSlt
transzformaci6 hatterében azonos célt fedezhetiink fel: a forras- vagy célnyelvre jellemz6
fogalmak részletesebb tagolasanak sziikségességét. A kiilonbség a két mtvelet k6zott pedig
annyl, hogy sztkitésnél a célnyelvre jellemzé a részletesebb tagolas, igy a forrasnyelvi jelentést
kell sztkiteni, mig bévitésnél ennek ellenkezbje torténik, tehat a forrasnyelvi kifejezés a
részletesebb, amit a célnyelvben kell béviteni, azaz Gjra generalizalni, mivel azt nem is lehet
(vagy nem is kell) olyan pontossaggal visszaadni (v6. Kraupy 1994: 199, 209). A jelentés
szukitésének muaveletét szemlélteti a szerb vri2t7 ige (1), valamint az organ ténév (2) forditasa:
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(1). visiti njegova ovlascenja — a felhatalmazasait gyakorolja
nesavesno vrsi svoje duznosti — kotelezettségeit hanyagul latja el
vtsi korekciju knjizenja — kijavitja a kdnyvelést
vrsi se uvid — betekintést lehet nyerni

dostavljanje informacije se vrsi pisanim putem ili usmeno — az informacié kozlése

irasban vagy szoban torténik

(2). pokrajinski organi — tartomanyi hatésagok
rukovodiodi pokrajinskih organa — a tartomanyi szervek vezet6i

A példakbol lathato, hogy az emlitett szavak kiilonbozSképpen szerepelnek a forditasokban.
A fordité el6szor megkilonbozteti az adott sz6 jelentéseit, majd a szévegkornyezettdl
tiggben kivalaszt kozilik egyet, ti. azt, amelyik a célnyelvben az adott vonzattal idiomatikusan
egyeztethetd.

A jelentés bovitésének muaveletére a magyar hatdrozat (3) f6név forditasa mutat példat, hiszen
a forrasnyelvben mint od/uka, resenje, valamint zaklucak jelenik meg, de a magyar egységesen
hatdrozamak fordita:

(3). sredstva iz ¢lana 1. ove odluke — a jelen hatdrozat 1. szakaszaban emlitett eszkozoket
protiv resenja o razresenju — a felmentéstdl hozott hatirozat ellen
zakljucak, kao akt Pokrajinske vlade — a zar6 hatdrozat, mint a Tartomanyi Kormany
aktusa

Szintetikus morfologiaju célnyelv esetében (amilyen tipust a magyar is) gyakran el6fordul,
hogy a fordit6 egyetlen szoval is vissza tudja adni két vagy tobb forrasnyelvi sz6 értelmét
(Kraupy 1994: 118) vagy legalabbis kevesebbel, mint amennyit az eredeti széveg szerzdje
hasznalt. Hzt a miveletet a jelentések Osszevonasanak nevezziik, és erre mutatnak példat az

alabbiak (4):

(4). imajudi u vidu — tekintettel a...
u daljem tekstu — a tovabbiakban
pokrajinski organ uprave (nadlezan) za poslove finansija — a pénzlgyekért (felelés)
tartomanyi szerv
definicije koje se koriste u ovom upustvu imaju sledece znacenje — az utasitasban
hasznalt meghatarozasok a kovetkezdk

Pokrajinska vlada moze odrzati posebnu sednicu. — A Tartomanyi Kormany tarthat

kiilénleges tlést.

Az esetek egy részében a szotar tartalmaz Osszevont jelentési megfeleltetéseket
is (Kraupy 1994: 118), viszont a fordit6 is gyakran folyamodik a két vagy tobb elemd
szakterminus egy szora torténd redukalasahoz. Az alahtzott Osszetevok (4) mutatjak, melyek
azok az elemek a szerb forrasszévegben, amelyek a magyar forditisban nem szerepelnek.
Ezeket a jelenségeket a fordité a magyar megfelel6 morfoldgiai elemekkel (morfémakkal) —
szintetikusan — fejezi ki a célnyelvi sz6vegben altalaban.
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A jelentések Osszevonasanak ellentéte a jelentések felbontasa (5). Ez a mtvelet a vizsgalt
korpuszban nem dominal, hiszen a célnyelvre, a magyarra (s ugyancsak bizonyos esetekben
a forrasnyelvre, a szerbre is) a szintetizal6 jelleg jellemzé (v6. ANDRIC 2009: 112). Viszont
gyakrabban fordul el6 az az eset, amikor a magyar forditast funkcioigés szerkezetekkel (mint
példaul az stjdn) vagy a szovegkOrnyezet altal megkovetelt ismétlések miatt bovitjiik, amit a
hivatalos/jogi-kozigazgatasi stilusnak az egyértelmuségre vald torekvése kivan meg:

(5). kojom se omogucava opsezna saradnja — széles kora egytittmukodést tesz lehetévé
stednje obrazovanje — kézépfoku oktatas

resevaju direktnim pregovorima — kézvetlen targyalas atjan rendezik
sporazum je potpisan u Novom Sadu — a megillapodas Ujvidéken keriil alafrisra

Gyakori lexikai atvaltas a jelentések kihagyasa vagy betoldasa, amelyek alkalmazasat az
olvasok hattérismerete és az adott kultdra jegyei hataroznak meg. A definicié szerint a
jelentés kihagyasara akkor van sziikség, amikor az adott sz6 a célnyelvi olvasé szamara
nem jelent semmit, a betoldas soran pedig a fordit6 ezt a sz6t megmagyarazza (vo. Kraupy
1994: 125-130). A vizsgalt korpuszra nem jellemz6 a jelentés kihagyasanak és betoldasanak
muvelete, ami mufaji és stilisztikai okokkal magyarazhato, hogy ezeknek a szakszovegeknek
az értelmezése nem bizhaté az olvasok hattérismeretére, hiszen az lizenetet pontosan és
egyértelmien kell atadni. Hasonlé a helyzet a Klaudy (1994) altal felallitott és a jelen dolgozat
elméleti keretében felsorolt utolsé harom lexikai atvaltasi mivelettel (a jelentések felcserélése
és az antonim forditas, teljes atalakitas, kompenzalas), hiszen ezek is olyan korrekciokat
feltételeznek, amelyek valamilyen mértékben kihatassal vannak a célnyelvi szveg jelentésére,
illetve értelmezésére, ezt pedig a jogszabalyok megszovegezésére és forditasara vonatkozo
normak nem részesitik elényben.

4. Osszegzés

A szemléltkorpuszt terminusok és allandosult szokapesolatok alkotjak. A dolgozat elsésorban
lexikai szinten vizsgaljak, és ebbdl kifolyolag a lexikai atvaltasi maveletekre 6sszpontosit, de
a magyar és a szerb nyelv szerkezete kozotti kiilonbségek folytan folyamatosan fellelhetSk a
grammatikai, valamint pragmatikai transzfer jegyei is. A lexikai atvaltasok kozil a jelentések
szukitése, illetve bévitése, valamint a jelentések Osszevonasa és felbontasa jelent meg. A
példak bemutatjak, hogy a fordité nem hagyhatja figyelmen kivil a szévegkornyezetet és a
jogi szovegek/aktusok tartalmat sem, hiszen a forditasi folyamat soran ki kell véilasztania a
megfelel6 ekvivalenst a szétarban fellelhets valtozatok kozil.
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